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|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Slavka Pavkovi¢a &lana vijeéa i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca €lana vije¢a, Gordane Jal$ovecki &lanice vijeca i Branka Medangiéa
¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza UMAG GRADNJA d.o.0. u
steCaju, iz Pore€a-Parenzo, Matea Benussi Cio 8, OIB 35556268478, zastupanog po
steCajnom upravitelju Drazenu Ezgeta, a ovaj po punomoénici Anki Zaharija, odvjetnici
u Rovinju, protiv tuZzenika BROLEX d.o.o., iz Buja, Momjanska ulica 2, OIB
99214387010, zastupanog po punomoc¢niku lvanu Milanoviéu, odvjetniku u Umagu,
radi pobijanja pravnih radnji, odluéujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2228/2013-3 od 25. listopada
2016. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu
poslovni broj P-200/11-51 od 12. prosinca 2012., u sjednici odrzanoj 12. ozujka 2024.,

presudio je:

Revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-2228/2013-3 od 25. listopada 2016. u dijelu u kojem je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu poslovni broj P-200/11-51
od 12. prosinca 2012. pod stavkom . izreke, odbija se kao neosnovana.

rijesio je:

Revizija tuZitelja protiv iste drugostupanjske presude u dijelu u kojem je
potvrdena ista prvostupanjska presuda pod stavkom ll. i stavkom lll. izreke, odbacuje
se kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:
.. U cijelosti se odbija tuZbeni zahtjev koji glasi:




2. Rev 380/2024-2

"l. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi Sudska nagodba
Trgovackog suda u Pazinu, Sluzbe za mirenje, posl.br. Mir-17/2009, sklopljena u
predmetu Trgovackog suda u Pazinu posl.br. P-414/09 dana 11. sijeénja 2010. godine.

Il. TuZenik je duZan vratiti u ste¢ajnu masu tuZitelja sve imovinske koristi koje
je stekao temeljem Sudske nagodbe, Trgovagkog suda u Pazinu, Sluzbe za mirenje
poskbr. Mir-17/2009, sklopljene u predmetu Trgovatkog suda u Pazinu posl.br. P-
414/09 dana 11. sije¢nja 2010. godine, i to slijedeée nekretnine ozna&ene kao:

-16. etaZza sa 129/10000 dijela k.€.br. 2101 upisane u z.k.ul. 2338 podulozak 16
etaZznog vlasniStva za k.o. Umag s kojim je povezano pravo vlashistva u suvlasnigtvu
cijele nekretnine posebnog dijela zgrade: u prizemlju i medu katu poslovni prostor -
ured 3, povrSine 68,76 m2, netto korisne povrsine 67,69 m2, u planu posebnih dijelova
zgrade oznacen tamno zelenom bojom, te

-19. etaZa sa 39/10000 dijela k.€.br. 2101 upisane u z.k.ul. 2338 poduloZak 19 etaZnog
vlasniStva za k.o. Umag, s kojim je povezano pravo viasnidtva u suvlasnistvu cijele
nekretnine posebnog dijela zgrade: u prizemlju i medu katu poslovni prostor - ured 6,
povrSine 20,90 m2, netto korishe povrsine 20,27 m2, u planu posebnih dijelova zgrade
oznagen tamno zelenom bojom,

ll. NalaZe se zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Bujama uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiZznog stanja kakvo je bilo prije provedbe upisa prava vlasnistva na
nekretninama oznaCenim kao 16. etaZa sa 129/10000 dijela k.&.br. 2101 upisane u
z.k.ul. 2338 poduloZak 16 etaZnog vlasnistva za k.o. Umag, s kojim je povezano pravo
vlasnistva u suvlasnistvu cijele nekretnine posebnog dijela zgrade: u prizemlju i
medukatu poslovni prostor - ured 3, povrSine 69,76 m2, netto korisne povrsine 67,69
m2, u planu posebnih dijelova zgrade oznacen tamno zelenom bojom, i kao 19. etaZa
sa 39/10000 dijela k.&.br. 2101 upisane u z.k.ul. 2338 poduloZak 19 etaZnog vlasnistva
za k.o. Umag, s kojim je povezano pravo viasni$tva u suvlasni$tvu cijele nekretnine
posebnog dijela zgrade: u prizemlju i medu katu poslovni prostor - ured 6, povrsine
20,90 m2, netto korisne povrSine 20,27 m2, u planu posebnih dijelova zgrade oznaéen
tamno zelenom bojom, u korist BROLEX d.0.0. Buje, Momjanska ulica 2, OIB:
99214387010, temeljem Sudske nagodbe Trgovagkog suda u Pazinu, Sluzbe za
mirenje, posl.br. Mir-17/2009 od 11. sijenja 2010. godine i Rje$enjem Op¢inskog suda
u Bujama, broj Z-208/10 od 12. sijeénja 2010. godine.".

Il. NalaZe se tuZitelju da tuZeniku u roku od petnaest dana naknadi parni&ni
troSak u iznosu od 136.431,00 kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od dana presudenja 12. prosinca 2012. godine do isplate, po kamatnoj
stopi po kamatnoj stopi koja se odreduje primjenom eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za
pet postotnih poena.

Il Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelia za naknadu parni¢nog troka, kao
neosnovan.".
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1.1. Drugostupanjskom presudom sudeno je:

- deija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci, Stalne sluZzbe u Pazinu poslovni broj P-200/11-51 od 12. prosinca 2012.

II. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troS8kova Zalbenog postupka kao
neosnovan.”,

2. Protiv drugostupanijske presude u dijelu pod stavkom |. izreke reviziju je u smislu
odredbe ¢l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13
i 28/13 - dalje: ZPP) podnio prednik tuZitella Umag gradnja d.o.o. u ste€aju i to iz

razloga bitnih povreda odredaba parniénog postupka te pogredne primjene
materijainog prava.

2.1. TuZenik nije podnio odgovor na reviziju.

3. Postupajuéi sukladno odredbi ¢l. 392.a st. 1. ZPP revizijski sud u povodu revizije iz
¢l. 382. st. 1. toga Zakona ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

3.1. Prema odredbi &l. 386. ZPP u reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloZziti
razloge zbog kojih je podnosi. Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se uzeti u obzir.

4. Revizija tuZitelja protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je potvrdena
prvostupanjska presuda pod stavkom |I. izreke nije osnovana.

5. Predmet spora je tuZbeni zahtjev tuZitella naveden pod stavkom I. izreke
prvostupanjske presude.

6. Nije u pravu tuZitelj kada smatra da je u postupku pred drugostupanjskim sudom
potinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.
Pobijana drugostupanjska presuda nema nedostatke radi kojin se ne bi mogia ispitati.
Izreka te presude je razumljiva i nije u proturjenosti sa jasno i potpuno navedenim
razlozima o svim &injenicama odlu&nim za ishod spornog odnosa medu strankama.

7. Nije u pravu tuZitelj niti kada smatra da je u postupku pred drugostupanjskim sudom
potinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi s
odredbom &l. 373.a ZPP. Naime, nije u pravu tuZitelj kada smatra da u postupku pred
prvostupanjskim sudom medu strankama nije bilo sporno da je tuzenik znao odnosno
da je morao znati za nesposobnost plaéanja tuzitelja u vrijeme sklapanja predmetne
sudske nagodbe. Ovo stoga §to je tuzenik jo$ u odgovoru na tuzbu osporio takvu
ginjeni¢nu tvrdnju tuzitelja.

8. Revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. tog.
13. ZPP nije uzet u obzir. Ovo stoga §to taj revizijski razlog nije odredeno naveden, a
niti obrazlozen (&l. 386. ZPP). K tome nejasno je i koji bi interes tuZitelja bio da pobija
drugostupanjsku presudu i iz tog razloga (nepravodobnosti tuzbe).
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9. Revizijski navodi tuZitelja kojima poku$ava dovesti u sumnju pravilnost zakljuéaka
drugostupanjskog suda o postojanju pravno odluénih Cinjenica (u ¢emu se revizija
tuZitelja znatnim dijelom sadrzaja iscrpljuje) nije uzet u razmatranje. Ovo stoga §to je
rije o ocitom pokusaju pobijanja drugostupanjske presude i iz razloga pogresno i
nepotpuno utvrdenog C&injeniénog stanja. No revizijom iz &. 382. st 1. ZPP
drugostupanjska presuda se ne mozZe pobijati iz tog razloga (€l. 385. st. 1. ZPP).

10. Kada je drugostupanjski sud utvrdio da tuZenik u vrijeme sklapanja predmetne
sudske nagodbe nije znao, a nije niti morao znati da je tuZenik bio nesposoban za
placanje, odnosno da tuZenik u to vrijeme nije znao niti je morao znati za okolnosti iz
kojih bi se nuzno moralo zakljugiti da postoji nesposobnost tuZitelja za pla¢anje, onda
je pravilno drugostupanjski sud primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 128. st. 1. i
st. 3. SteCajnog zakona (,Narodne novine*, broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 | 82/06 -
dalje: SZ) kada je odbio predmetni tuzbeni zahtjev tuzitelja.

11. Konagno, nije u pravu tuZitelj niti kada smatra da je drugostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo iz odredbe &I. 128. st. 4. i odredbe &l. 1386, st. 2. to€. 2. SZ.
Naime, kada je drugostupanjski sud utvrdio da je tuZenik kao pravna osoba sa
tuZitellem bio u dugogodignjoj poslovnoj suradnji taj odnos nema znadaj radno
ugovorne veze u smislu navedenih zakonskih odredbi. U tom odnosu sa duznikom
moZe biti tek fizitka osoba.

12. S obzirom na izneseno valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odlugiti kao u
izreci ove presude.

13. Revizija tuzitelja protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je potvrdena
prvostupanjska presuda pod stavkom II. i stavkom III. izreke, nije dopustena.

14. Ovo stoga &to se odlukom o naknadi parni¢nog tro8ka parniéni postupak o samom
predmetu (meritumu) spora pravomoéno ne zavréava (€l. 400. st. 1. ZPP).

156. S obzirom na izneseno valjalo je na temelju odredbe &l. 392. st. 1. ist. 2. uvezi s
odredbom ¢l. 400. st. 3. ZPP odlugiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 12. oZujka 2024.
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